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Consiliul
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile $i cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum $i pentru organizarea si
functionarea Consiliuluj National de Solutionare a Contestatiilor,

cu modificirile si completirile ultericare, Consiliul adopt¥
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2278/C2/2401
Data: 14.10.2021

Prin contestatia nr, 6033/10.09.2021, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47947/13,09.2021,
formulatd de TRANSGUARD SECURITY SRL, cu sediul in Constanta, Bd,
Mamaia nr. 122 his, judetul Constanta, inregistratd la ONRC sub nr.
J13/3385/2006, avind cUI RO 19182671, reprezentat legal prin
administrator Usmec Ileana Corina, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr, 13913,«*{16.[}9.2&21, a raportului procedurii nr.
4080/02.09.2021, a proceselor-verbale de evaluare 2 ofertelor nr.
3845/19.08.2021, nr. 3974/28.08.2021 si nr, 4035/01.09.2021, emise
de REGIA AUTONOMA EXPLOATAREA DOMENIULUIL PUBLIC SI PRIVAT
CONSTANTA, cu sediul in Constanta, str. Tomis nr. 101, judetul Constanta,
in calitate de autoritate contractants, in procedura proprie, organizatd in
vederea incheierii unul contract avand ca obiect ,Servicii de pazd si
protectie a sediilor R.A.E.D.B.P. Constanta si a obiectivelor de interes local
aflat in administrarea 5a", cod CPV principal 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev.2), s-a solicitat anularea Tnscrisurilor susmentionate, in
principal, obligarea autoritdtii contractante Iz respingerea, ca neconformé,
a ofertei depusa de DIALFA SECURITY SRL, in conformitate cu prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016, si, pe cale de consecinta, declararea
ofertel depusa de TRANSGUARD SECURITY SRL ca fiind castigdtoare, iar,
in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluares procedurii de
atribuire, in sensul reevaludrii ofertei depusd de DIALFA SECURITY SRL g
de TRANSGUARD SECURITY SRL, precum si continuarea procedurii in
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vederea desemndri oferte castigdtoare si perfectirii contractului de
achizitie publici,

Prin cererea de interventie voluntari nr. 2549/16.09.2021,
inregistraty la CNSC sub nr. 48958!1?.1]9.2[1'21, SC DIALFA SECURITY
SRL, cu sediul social in Galati, str. Tecuci nr. 156D, spatiul comercial 1
lot 1, bl. T4, parter, judetul Galati, inregistrati la ONRC sub nr.
J17/216/2001, avind CUI RO 13818436, reprezentats legal prin
administrator M&n3il3 Liviu Alexandru, solicith admiterea cererii de
interventie gi respingerea contestatiei formulaty sc TRANSGUARD
SECURITY SRL, ca nefondaty,

Contestatia va fi solutionats impreund cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin, (3) din Legea nr. 101/2018,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedurd civilX,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CGNTESTATIILDR,
asupra cauzel de fats, constaty urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat 5l este competent, potrivit dispozitiilor art,
12 alin, (1) din Legea nr. 101/2016, s& solutioneze Contestatia de fats,
prin care TRANSGUARD SECURITY SRL criticd adresa de comunicare nr,
13013/06.09.2021, raportul procedurii nr, 4080/02.09.2021, procesele-
verbale de evaluare a ofertelor nr. 3845/19.08.2021, nr. 3974/28.08.2021
sl nr. 4{}35fﬂ1.ﬂ=9.2ﬂ21, emise de REGIA AUTONOMA EXPLOATAREA
DOMENIULUI PUBLIC SI PRIVAT CONSTANTA, in calitate de autcritate
contractanta, in procedura amintita, solicitind cele mentionate In partea

In fapt, contestatorul aratd ¢, n urma deciziei CNSC
nr.1751/C2/1863/11.08.2021, in acord ey cele statuate in cuprinsul
acesieia, autoritatea contractanty a solicitat ofertantului SC DIALFA
SECURITY SRL clarificsri cu privire la oferta financiard, fapt ce reiese din
cuprinsul procesului-verbal de reevaluare a ofertelor nr.3974/28.08.2021,

Prin réspunsul la clarificiri nr. 2—3?4{31.38,?1:-21, DIALFA SECURITY
SRL a precizat, dups cum se arata, urmétoarele:

«~in ceea ce priveste sporul de noapte specificsm faptuf ¢d societates
noastra aplica, in cadrul devizului din prezenta procedurd, dispozitiile art.
126 lit. a) din Codul muncii';

=~ Calculul aplicat este urmétorul: 2300 tel salariul minim/ 169,33 ore
medie lunard * 365 zile/ 12 funi/ 730 ore pazj Post permanent = 0,57 lej/
ord * 169,333 ore = 96,52 lei/lund. Astfel societatea noastrd a luat in
prezentat, cheltuiala aferents orei libere plétite
reprezentand compensarea muncii de noapte: 1 ord liberd plstity * 365
zile = 365 are / 12 lunj /365 ore ; 12 juni - 30,42 medie ore libere
pldtite/luné: 169,333 ore medie lunard = rezults 0,18 agenti de securitate
suplimentari necesari efectusrii acestor ore libere pidtite pentru un post
de pazd permanent”;
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= Astfel aceastd pozitie din devizul lunar prezentat reprezintd
cheltuiald medie pe care societatea o are pentru fiecare ord compensate
Zilnic in luna, pentru postul de pazd permanent, aferent agentifor de

Contestatorul invedereazs cd, in urma aplicrii criteriului de atribuire
"pretul cel mai scazut", autoritatea contractantd a declarat castigdtoare
oferta depusi de SC DIALFA SECURITY SRL, potrivit raportului final al
procedurii nr. 4080,/02.09.2021.

Intrucat nu i s-a permis accesul la dosarul cauzei in vederea studierii
ofertei tehnice si financiare depuse de SC DIALFA SECURITY SRL pe motiv
cd acestea au fost declarate confidentiale, contestatoryl apreciazd cd i-a
fost incdlcat dreptul Ia aparare, precum si principlile nediscrimindrii,
tratamentului egal i al transparentei, deocarece 0 propunere tehnici si/
sau financiard nu pot fi considerate avand caracter confidential exclusiv pe
baza declaratiei titularului sau, fiind necesar ca pretinsa confidentialitate
a datelor/informatiilor Inserate in cuprinsul unor asemenea propuneri
(subsumate unor secrete tehnice §i /sau comerciale stabilite conform legii,
a caror dezvdluire ar fi de naturs a prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial sl
proprietatea intelectuald) si fle dovedits pe baza unor probe anexate
declaratiei, dovez; care, in spets, lipsesc cy desavarsire,

Invocdnd prevederile art, 19 alin. 1 din Legea nr, 101/20186,
contestatorul solicitd accesul la dosarul cauzei. _

N opinia contestatorului, autoritates contractantd a fncicat
prevederile art. 210 alin. 1 gl alin. 2 lit. a) din Legea nr. 98/2016 coroborat
Cu art. 133 alin. 3 din HG nr.395/2016, intrucit propunerea financiard a
ofertantului declarat castigdtor a cuprins un prel aparent neobisnuit de
scazut cu privire la serviciile de paza si ordine publica, iar clarificirile
furnizate prin réspunsul la clarificsri nr. 2374/31.08.2021 nu au fost de
natura a justifica, in concret, fundamentarea economic a modului de
formare a pretului, respactiv. a modalitdtii in care pretul cuantificat
respectd sau nu cerintele minime previzute de legisiatia muncli, criteriu
necesar a fi indeplinit pentru respectarea principiului tratamentului legal
al participantilor la procedura de achizitie.

Mai mult, contestatorul apreciazd ca autoritatea contractant nu &
respectat, in integralitate, dispozitiile trasate de Consiliu, desi 0 asemenea
abligatie fi revenea in conformitate cu prevederile art. 26 alin. 5 din Legea
nr. 101/20186,

Desi avea obligatia de a verifica sustenabllitatea fundamentsrii
modulul de calcul al tarifului ofertat, inclusiv din perspectiva costurilor
minime prevdzute de lege, contestatarul sustine c@ o asemenes obligatie
nu a fost respectatd si dus¥ Ia indeplinire de citre autoritatea
contractanta, avand in vedere cd, din cuprinsul solicitirii de clarificari, a
raspunsulul |a clarificiri si a raportului procedurii nu rezulty modalitatea
in care autoritatea contractantd ar fi verificat modul de indeplinire a
tuturor cerintelor minime previzute de legislatia muncii, inclusiv din
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perspectiva numérului de salariati alocati pentru executares contractului,
8 modului in care se verifics indeplinirea conditiilor previzute de lege
pentru acordarea concediilor da odihnd pentru tot salariatil angrenati in
executarea contractulul, inclusiv pentru cei care asigur permanenta si
continuitatea serviciului de pazs in conformitate cu prevederile art, 126
lit. 2) din Codul muncii,

In ceea ce priveste tariful orar de 14,40 lei (830,304,12 lei/57.620
ore = 14,409 lei/ors), ofertat de SC DIALFA SECURITY SRL, se apreciazi

este unul neobisnuit de scizut prin raportare la cheltuielile impuse
angajatorulul prin dispozitiile legale imperative.

Astfel, Tn analiza propunerii financiare, se impun a se avea in vedere,
in mod obligatoriy, dispozitiile imperative care reglementeaz:

- salariul de baz3d minim brut pe tard garantat in plats care, la data
desfasurarii procedurii, de 2300 lej / lund, conform art. 1 alin, 1 din HG
nr. 4/2021, cu precizarea c% acesta nu include sporuri sl alte adaosuri si
cd este reglementat PeEntru un program normal de lucru in medie de
169,333 ore pe lund, reprezentind 13,583 leifora;

- fmunca prestatd n zilele de repaus sdptamdnal (sdmbity gi
duminicd) pentru care salariatul beneficiazd de un spor stabilit prin
contractul colectiv de munch sau, dupd caz, prin contractyl Individual de
muncd (art. 137 alin. 3 din Coduyl muncii) si care, de regul¥, este de 1%
din salariul de bazi:

- munca prestata in zilele de s&rb3toare legald pentru care salariatul
beneficiaz8 de un spor ce nu poate fl mai mic de 100% din salariul de bazi
corespunzator muncii prestate in programul normal de Juery (art. 142 alin.
2 din Codul muncii};

- concediul de odihng la care este indreptatit salariatul (art, 144 si art,
145 alin. 1 din Codul muncii) si pe perioada ciruia angajatorul are obligatia
de a-i plati o indemnizatie de concediu care nu poate fi mai micd decst
salariul de bazj, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenita
pentru pericada respectivd, previzute in contractul individual de muncé si
Care reprezintd media zilnici a drepturilor salariale mai sus ardtate din
ultimele 3 luni anterioare celei In care este efectuat concediul, multiplicat
Cu numarul de zile de concediu (art. 150 alin. 1 i alin. 2 din Codul muncii).

Prin raspunsul la clarificiri, ofertantul DIALFA SECURITY SRL a
prezentat modalitatea in care ar fi aplicat prevederile art. 126 lit. a) din
Codul Muncii, ins3, contestatorul susfine ca autoritatea contractant nu 3
solicitat clarificari suplimentare pentru a verifica dacs pentru cei 0,18
agenti de securitate utilizati pentru a asigura continuitates serviciului de
paza sunt asigurate, la randul lor, drepturile de concedii de odihnd,
sporurile pentru zilele nelucritoare 5l pentru sarbdtori legale ori pentru
munca prestatd in timpul noptil, dac¥ este cazul, aspecte care, in mod
evident, trebuie s¥ se regiiseascs si in valoarea final3 a pretului ofertat,

Fata de rdspunsul Iz clarificdri, contestatorul apreciazy c4 autoritatea
contractantd avea obligatia de a solicita ofertantului precizdri suplimentare
Cu privire la numérul total al agentilor care urmeazd a f utilizati Tn
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EXecutarea obiectulyj contractului, inclusiv pentru cei 0,18 agenti de
securitate care ar asigura continuitatea serviciului de pazd pentru
respectarea dispozitiilor art, 126 |it. a) din Codul muncii, dar sl modul in
care sunt respectate dispozitiile legale privitoare la acordarea salariilor |
a sporurilor pentru toli salariatli.

Neldmuritd a rémas, in opinia contestatorulul, si chestiunea privitoare
la agentul care ar urma a "acoperi" ora neefectuats in conformitate cuy
prevederile art, 126 lit. a} din Codul muncil, respectiv dac3 acesta este un
agent care efectueazs ore suplimentare, iar, in caz afirmativ, daci aceste
ore suplimentare au fost avute in vedere la stabilirea ofertei finale, sau
dacd acesta este un agent care efectueazs o singur ora, dar pentru care
este necesard acoperirea contravalorii costurilor prestaril serviciului,
inclusiv din Perspectiva asigurarilor sociale §i @ necesititii de asigurare a
concediului,

De asemenea, se sustine c3 autoritatea contractantd nu a verificat
modalitatea in care ofertantul declarat castigator respects prevederile
caletului de sarcini, respectiyv distribuirea posturilor de baz¥ in privinta
timpului de muncs, c3ci parte din posturile ofertante au un program de 8
ore, parte au un program de 12 Ore, parte au un program de 24/24,

In aceste conditii, contestatoryl apreciaza c3 tariful orar se impunea
a fi stabilit distinct, fntrucat in raport de specificul fiecdrui post, fie pe timp
de noapte, fie pe timp de zi, fie in mod permanent, costurile cu personalul
angajat au un cuantum diferit pentru flecare post in Parte, diferentd
justificatd de obligatiile de plata a drepturilor binest] ale angajatorului fats
de salariatii s8i, care trebuiay lamurite de autoritatea contractants.

Pentru motivele Prezentate, contestatorul solicits admiterea
contestatiei,

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat cu adresa nr. 13727/20.09.2021,
inregistratd la CNSC sub nr. 49351/20.09.202 1, REGIA AUTONOMA
EXPLOATAREA DOMENIULUI PUBLIC 21 PRIVAT CONSTANTA, in calitate de
autoritate contractantd, solicity respingerea contestatiel formulats de
TRANSGUARD SECURITY SRL, ca nefondatd, si mentinerea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, ca temainice si legale.

N sustinere, autoritatea contractants aratd cd, ulterior reevaluirii
dispusa de Consiliu, fatd de oferta SC DIALFA SECURITY SRL, a solicitat
clarificari cu privire la detalierea prezentatd in oferta financiars prin care
5-a indicat pentru sporul de noapte, aplicarea dispozitiilor art. 126 lit.a)
din Codul muncii, conform ey care se acorda angajatilor care vor efectua
ore de noapte, un program redus al timpului de lucru, fir§ afectarea
drepturilor salariale, dar, in cuprinsul detalieri| prezentate, nu s-a ficut
nicio mentiune referitoare la modul in care se vor acoperi posturile de pazs
in perioada asigur&rii compensarii cu timpul liber corespunzitor pentru
agentul care a efectuat orele de muncs de noapte,

S-a solicitat un calcul clar «in lipsa unui calcul din care 58 reiasd clar
cum se face compensarea cu ore libere, care este media de ore libere |3
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fiecare ord de noapte lucrats, cite astfel de ore s-au avut in vedere in
calculul efectuat, care este efectul in total cheltuleli si fn lipsa precizérii
privind numdrul de agenti avut In vedere pentru intregul dispozitiv,
sustenabilitatea tarifuluj ofertat, precum =i realizares sl corectitudinea
Justificaril acestuia prezentats de ofertant, se vor solicita clarificirii pentruy
explicarea modului in care contravaloarea acestuf timp compensatoriu se
regaseste in totalul tarifului prezentat, deoarece respectivele ore trebuie
58 se regdseascd, ca o cheltuial3d, in prestarea altor agenti de pazd”.

Mai aratd autoritatea contractant ca, prin réspunsul la clarificiri Ar.
156/31.08.2021, ofertantul Dialfa Security SRL a mentionat urmatoarele;
"in ceea ce priveste sporul de noapte specificédm faptul ci societates
noastrd aplics, in cadrul devizului din prezenta procedurd, dispozitiile art.
126 lit. a) din Codul Muncii. Calculul aplicat este urmétorul:

2300lei salariul minim: 169,333 ore medie funara x 365 zile : 12 luni
: 730 ore pazd post permanent = 0,571eifora x 169,333 ore = 96,52
leifluna.

Astfel, societatea noastrs a luat in calcul, in cadrul devizului prezentat,
cheltulala aferents orel libere platite reprezentand compensarea muncii de'
noapte:

1 ora libera plétitd x365 zile=3650re/12 luni/365 ore: 12 luni=30,42
medie ore libere pidtite /luna - 169,3330re medie lunars = rezults 0,18
agent! de securitate suplimentari necesari efectudrii acestor ore libere
pldtite pentru un post de pazé permanent.

Astfel aceasta pozitie din devizul lunar prezentat reprezints cheltuialz
medie pe care societatea o are pentru fiecare ors compensatd zilnic fn
lund, pentru pestul de paza permanent, aferent agentilor de securitate
suplimentar!.”

Subliniaza autoritatea contractantd 3 prin  adresa nr,
2374/31.08.2021, ofertantul prezintd un calcul de ansamblu in care arata
fundamentarea economica a prefului unitar/ora-agent securitate, comisia
de reevaluare a ofertelor constat3nd faptul cd, prin clarificirile aduse
ofertei financiare, acesta indeplineste cerintele solicitate prin adresa nr.
12636/30.08.2021, precum $i conditiile prevdzute in fisa de date cap.
IV.4.2 referitoare la obligatia detalierii modului de constituire a tarifelor
ofertate, din fundamentare tarifului reiesind respectarea legislatiei munci
$i a salarizdrii muncii, motiv pentru care declari oferta admisibil¥ 5i
castigatoare, conform criteriului de atribuire stabilit.

De asemenea, autoritates contractants apreciaza nefondate si
inadmisibile critidle vizdnd studierea dosarului, sens in care araty c3
socletatea contestatoare a studiat dosarul,

In ceea ce priveste cel de-al treiles motly al contestatiei, referitor la
pretul aparent neobisnult de scizut al oferte declarate cistigitoare,
autoritatea contractantd aratd c¥ acesta este nefondat, intrucdt comisia
de reevaluare a solicitat clarificiri asupra fundamentsrii acestui pret atat
in prima fazd de evaluare, precum si in reevaluare, prin adresa nr.
12636/30.08.2021, ofertantul SC DIALFA SECURITY SRL declarind cj
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beneficiazd de un ajutor de stat, demonstrind prin clarificirile date
precum si prin inscrisurile doveditoare, sustinerea pretulul ofertat. Maj
aratd cd preful ofertat de citre SC DIALFA SECURITY SRL a fost
fundamentat economic prin devizul aferent tarifului ofertat, deviz in
valoare totald de 17,10 lei/ ora / agent securitate, faré TVA, din care ay
fost scdzute subventille de care dispune in baza Legii nr. 76/2002,
subventii obtinute pentru agentii de pazd cu domiciliu in Constanta, lar
calculul subventiilor a fost fundamentat pentru pericada contractuals
specificatd prin caletul de sarcini, respectiv 29.05.2021-28.05.2027.
Totodatd, ofertantul a depus conventii incheiate in acest sens cy AJOFM,
sustinand astfel tariful orar ofertat cuy inserisuri,

in cauzi, autoritatea contractantd sustine c& motivul distantarii dintre
oferta depus¥ de citre DIALFA SECURITY SRL si SC TRANSGUARD
SECURITY SRL este numérul de conventii incheiat cu AJOFM, ofertantul
declarat castigtor beneficiind de un ajutor de stat mare.

Prin cererea de interventie wvoluntard nr. 2013/29.07.2021,
inregistratd la CNSC sub nr. 39554{30.!‘]?.2[121, SC DIALFA SECURITY SRL

solicitd respingerea contestatiei formulatd SC TRANSGUARD SECURITY
SRL, ca nefondaty.

Referitor la criticile contestatorului ce vizeaza oferta sa, intervenientyl
sustine cd, in data de 31.08.2021, prin adresa nr. 2374, a inaintat citra
autoritatea contractant¥ fundamentarea economicd a pretului unitar,
Cuprinzand si detallerea sumei aferents sporului de noapte, acordat prin
aplicarea dispozitiilor art. 126 lit.a) din Codul Muncii,

Arata intervenientul ca pretul ofertat de citre societatea sa a fost
fundamentat economic, Tnaintind Tn cadrul procedurii devizul aferent
tarifului ofertat si fundamentare economicd, deviz ce are o valoare total3
la 17,10 lei/orafagent Securitate, fard TVA, din care societatea sa a sclzut
subventille de care dispune in bazs Legii nr. 76/2002, subventii obtinute
pentru agentii de securitate ce au domiclliul in Constanta, Caleulul
subventiilor a avut ca fundament perioada contractual specificatd de
catre autoritatea contractantd in cadrul caietului de sarcini, respectiv 29
mai 2021-28 mai 2022, asa cum reiese din cadrul adresei nr,
1881/16.07.2021.

N cauzd, intervenientul sustine ¢ singurul motiv pentru care oferta.
Sa este mai mica din punct de vedere al tarifului ofertat, este utilizares
unui ajutor de stat ce constd in subventii detinute in baza Legii nr,
/6/2002, autoritatea contractantd, prin verificirile efectuate, putdnd s3
constate cd ajutorul de stat a fost legal obtinut, conform exigentelor art.
210 alin. 5 din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul subliniaz3 faptul c3 sccietatea sa presteazs servicii de
pazd si protectie in cadrul mai multor obiective, apartindnd altor autoritati
contractante de pe raza Municipiului Constanta, si, prin urmare, cei 0,18
agenti de securitate, ce sunt utilizati in executarea obiectului contractulyi
pentru acoperirea orei libere platite, sunt implicati, in principal, in cadrul
altor contracte de prestarl servicii pazd, asigurnd astfe| indeplinirea
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normei medii lunare de 169,333 ore/lund conform HG nr. 472021, pentru
toti agentii sai.

Referitor la critica din contestatie privind evidentierea unui tarif
distinct pe fiecare tip de post paz¥, intervenientul mentioneaza c¥, in
cadrul documentatiei de atribuire, in anexa formularului de ofertd
financiara, este mentionat tarif unitar/ora.

Pentru motivele prezentate, intervenientul solicity admiterea cererii
sale cu consecinta respingeril contestatiei formulatd de sC TRANSGUARD
SECURITY SRL,

In drept, se invoci art, 17 alin, (3) din Legea nr. 101/2015.

Prin adresa nr. 6370/24.09.2021, inregistrat¥ la CNsC sub nr.
5[!3&5!24.!]91&21, contestatorul formuleazd Note scrise, reiterfnd faptul
cd, In opinia sa, autoritatea contractantd nu a dus la indeplinire obligatiile
ce-l reveneau conform deciziei CNSC, realizénd, din nou, o evaluare
superficiald a ofertelor, '

in sustinere, faclnd referire la inscrisurile depuse in probatoriu de
autoritatea contractantd, contestatoryul aratd cd, in fundamentarea
economicd a pretului unitarford/agent de securitate formulatd de
societatea DIALFA SECURITY SRL, nu au fost avute in vedere nici costurile:
(cheltuielile) aferente concediilor de odihnX / lund pentru agentii care fi.
inloculesc pe agentil cirora li se reduce programul de lucru cu 1 {una) or3
- ora liberd platitd, nici costurile (cheltuielile) aferente fondului de
handicap datorat pe lun3 pentru agentii care 1i inlocuiesc pe agentil carora
li se reduce programul de lucru cu 1 (una) ord - ord liberd platits,

Astfel, aratd ci ofertantul declarat castigétor nu valorifics, in calculul
efectuat, contravaloarea cheltuielilor aferente concediilor de odihnd / lunj
pentru agentii de securitate care fi inloculesc pe agentii carora li se reduce
programul de lucru cu 1 (una) ord libers platitd, masurd dispuss in vederea
asigurarii respect3rii prevederilor art. 126 lit. @) din Codul muncii,

Prezintd contestatorul, in sustinere, un calcul propriu, conform ciruia
valoarea concediulul de odihn / lunj pentru cei 0,18 agenti este de 7,67 _
lei / agent / lun8 [2.300 Jei / funs (salariul minim pe econoimie) * 0,04
agent (0,18 agenti /lund / 4,31 agenti = 0,04 agent) / 12 luni], sum3 cu
care ar trebui corectatd (suplimentats) valoarea mentionats de ofertantul
castigator.

Prin urmare, dupd cum se aratd, rezultd ci valoarea totald a costului
brut cu salariile / lung este in Cuantum de 2.713,40 lei, iar nu in cuantum
de 2.705,72 lei, astfel cum a indicat societatea Dialfa Security SRL in
cuprinsul fundamentarii economice a ofertei depuse,

Pe de altd parte, contestatorul maij precizeaza si cd, din cuprinsul
fundamentarii economice 3 castigdtorului, rezults c4 acesta 5 prevazut un
cost aferent "fondului de protecffe perspane cu handicap / lund" in
cuantum de "92 lei", determinat prin cuantificarea contributiel datorate in
conformitate cu prevederile art, 78 alin. 2 si alin. 3 din Legea nr.
448/2006, dar care, sustine contestatorul, NU cuprinde contravalparea
contributiei datorate aferents numarului de 0,18 agenti de securitate
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utilizati, in mod suplimentar, pentru indeplinirea oblectulul contractulul de
achizitie publica, cuantificarea acestei contributii fiind necesari pentru
fundamentarea corect3 a pretului ofertat.

In conformitate cu propriul calcul, prin aplicarea coeficientului de 4%
utilizat in cuprinsul ofertei depuse, prin raportare la numarul de agentj
suplimentari de 0,18, rezultd c pretul ofertat de societatea Dialfa Security
SRL trebuie corectat, prin suplimentarea sa, cu suma de 3,68 lei (2.300
lel * 4% * 0,04 agenti), rezultdnd astfel, in opinia contestatorului, ca
valoarea totala a "obligatiilor de platd ale angajatorului / lund" sunt in
Cuantum de 156,73 lel, lar nu in cuantum de 152,88 lei, astfel cum a
indicat societatea DIALFA SECURITY SRL in cuprinsul fundamentirii
economice a ofertei depuse.

Similar, sl in ceea ce priveste contributia asigurdtorie pentru muncs
in cuantum de 2,25% calculats prin raportare la valoarea "costului brut cu
salarille/lung”, intervin modificdri. Prin suplimentarea valorii costurilor
brute cu salariile cu suma de 7,67 lel rezultd o noud valoare corectats de
2.713,40 lei, fatd de care se aplic3 procentul de 2,25%.

Fatd de cele expuse, subliniaz8 contestatorul ci valoarea totals a
obligatiilor + cheltuiell / lund este in cuantum de 2.898,83 lei, iar nu in
cuantum de 2.887,19 lei, astfel cum a indicat societatea DIALFA SECURITY
SRL in cuprinsul fundament#ril economice a ofertei depuse.

De asemenea, cum profitul avut in vedere de societatea DIALFA
SECURITY SRL este in cuantum de 30% din "valoarea totals a obligatiilor
+ cheltuieli / lund", in opinia contestatorului, urmeazi a se observa cd, n|
realitate, profitul nu este in cuantum de 8,66 lei (0,30% * 2.887,19 lei),
ci de 8,70 lei (0,30% * 2.808,83 lei). ~— |

Concluzionénd asupra corectiilor necesar a fi efectuate prin raportare
la aspectele sus mentionate, este de subliniat c&, in realitate, tariful ofertat,
(cu luarea in considerare a tuturor cheltuielilor omise a fi avute in vedere)
este In cuantum de 14,48 lei / agent, cu 0,07 lei/ agent mai mult decat
tariful ofertat de sofietatea DIALFA SECURITY SRL In cuantum de 14,41
lei / agent. !

Potrivit contestatorului, cele evidentiate prezintd relevanta deosebits
in privinta ofertei analizate, respectiv in privinta caracterulu serios gl
fundamentat al acesteia, ct¥ vreme profitul previzionat de ofertant in
cuantum de 0,05 lel / or8 trebuie diminuat cu valoarea de 0,07 lei / agent
Ce ar trebul corectata, rezultand, astfel, o pierdere de 0,02 lei/ors / agent.

Este evident, asadar, in opinia contestatorului, ci oferta societstii
DIALFA SECURITY SRL are un caracter neobisnuit de scXzut, prin
inregistrarea unei pierderi de 0,02 lei / ord / agent, imprejurarea in raport
de care autoritatea contractantd ar fi trebuit s3 fach aplicarea prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016. \ -

Ca mijloace de probd, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 50759/28.09.20201,
contestatorul aratd cd .nu mal insistdm in cererea privitoare la consultarea
dosarului de achizitie publica”.
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Din analiza sustinerilor p&rtilor §i a documentelor existente la dosarui
cauzei, Consillul retine cele ce urmeazs.

REGIA AUTONOMA EXPLOATAREA DOMENIULUI PUBLIC SI PRIVAT
CONSTANTA, in calitate de autoritate contractants, a initiat procedura

pazs si protectie a sedilior R.A.E.D.P. P. Constanta s/ a obiectivelor de
interes focal aflat in administrarea sa”, cod Cpy principal 79713000-5 -
Servicli  de pazj (Rev.2), prin publicarea, In SEAP, a anuntului nr,
ADHlEide?}’El.DE.EﬂEl, la care a anexat documentatia de atribuire.
Data limits de depunere a ofertelor a fost stabilitd |a 27.05.2021, lar,
criteriul de atribuire, wPretul cel mai scizur”,

Ulterior evaludrii celor 10 oferte primite, autoritatea contractant3 a
intocmit raportul procedurii nr. 1ﬂ2ﬂ4f15.ﬂ?.2021, in cuprinsul ciruja a
refinut modul de desfasurare al Procedurii, a indicat ofertele réspinse,
motivele care au stat |a baza acestej decizii, sl pe cele admise, precum si
clasamentul rezultat iIn urma aplicari criteriului de atribuire stabilit,
conform carula oferta depusd de SC DIALFA SECURITY SRL aste
desemnat} cistightoare a procedurii,

mpotriva acestul rezultat, conform cdruia oferta sa a fost clasatd pe
locul 4, precum si a procesului-verbal nr. 3 de evaluare a ofertelor, SC
TRANSGUARD SECURITY SRL, consemnénd Cautiunea aferents, potrivit
dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016, a formulat contestatia de fats,
solicitand cele mentionate in partea introductivy.

Prin decizia nr, 1?512'362!185311138.2@1, Consiliul a admis, in
parte, contestatia $l a dispus anularea raportului  procedurii nr,
10204/16.07.2021, in partea care priveste evaluarea ofertelor depuse de
SC DIALFA SECURITY SRL, SC KOKKAI COMIMPEX SRL si SC CANGUARD
SECURITY SRL, Precum si actelor subsecvente si obligarea autoritati
contractante la continuares procedurii prin reevaluarea ofertelor
mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 15 de zile de |3 primirea deciziei, |

Punand In aplicare decizia CNSC, in urma reevaludrli ofertelor
Indicate, autoritatea contractant a intocmit raportul procedurii nr.
4080/02.09.2021, in cuprinsul cdruia a consemnat respingerea a doui
oferte, admisibilitates ofertelor depuse de SC DIALFA SECURITY SRL si SC
TRANSGUARD SECURITY SRL, precum si desemnarea ofertei SC DIALFA
SECURITY SRL, castigitoare a Procedurii, cu o valoare total} de
830.304,12 lei,

Nemultumit de acest rezultat, SC TRANSGUARD SECURITY SRL,
consemnénd cautiunea aferentd, potrivit dispozitiilor art, 611 din Legea nr,
101/2016, a formulat contestatia de fatd, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiv.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de SC DIALFA
SECURITY SRL, v8zand c5 aceasta are calitate si capacitate procesuald si
a dovedit un interes legitim propriu in pricing prin promovarea cererii, fiind
ofertantul desemnat castigator, astfel cum rezulty din raportul procedurii
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nr. 4080/02.09.2021, In conformitate Cu art. 64 Cod procedurd civilg,
Consiliul g incu\rifn;eazﬁ, in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autorit3tii contractante. Interventia formulats in cauzi este in
interasu| autoritatii contractante, respectiv acels de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor Intocmite de achizitoare,
in sensul ¢3 ofertantii declarat! castigdtori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si practica
judiciard, relevants fiind decizia civild nr.2760/28.06.2012, pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis §l ¢d, in mod corect, Consiliy|
a procedat la recalificares cereni de interventie ca fiind in interesu|
autoritatii contractante, iar nu in interas propriu, dar si decizia
nr.4438/26.05.2014, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, decizia
nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia sl decizia
nr.3384/R-CONT/05.09.20 14, pronuntats de Curtea de Apel Pitesti,

Pe fond, Consiliul retine cd, prin demersul siu de contestare, SC
TRANSGUARD SECURITY SRL reclama caracterul admisibil al ofertel SC
DIALFA SECURITY SRL, apreciind c& membri| comisiei de evaluare nu au
verificat, cu rigurozitate, justificarea tarifului pe care acest ofertat a
prezentat-o.

in solutionare se observ c8, prin decizia sa anterioars, fat¥ de oferta
SC DIALFA SECURITY SRL $i modul In care aceasts a fost evaluata,
Consiliul a retinut urm3toarele:

«Relativ la oferta clasats pelocul 1, depusti de SC DIALFA SECURITY SRL, eriticile
contestatorului fac referire la aplicarea, in cazul sporului de noapte, a dispozitiilor art. 126 lit.
a) din Codul muncii, la cuantumul cheltuielilor directe si indirecte, precum gi la modul In care
acest ofertant & inteles s justifice diminuarea tarifului prin intermediul subvenfiilor primite
conform Legii nr. 76/2002.

In solufionare, Consiliul observa cl, in cuprinsul inscrisului intitulas Devizului funar
agent de securitate prezentat in propuncrea financiard, SC DIALFA SECURITY SRL 4
declarat un tarif lei/ori/agent de securitate de 14 .4 | lei, tarif indicat de ofertant ca fiind aferent
tuturor posturilor de pazd solicitate de autoritates contractantd, care cuprind posturi de §
ore/zi, de 12 ore/zi, precum $i posturi de 24 de ore/zi.

Analizind prima ctiticd, Consiliul refine ci. in detalierea prezentatd, SC DIALFA
SECURITY SRL a indicat, pentru sporul de noapte, aplicarea dispoxzitiilor art. 126 [it, a) din

Cu toate acestea, in cuprinsul detalierii prezentatd, ofertantul nu face nicio men(iune
referitoare la modul in ecare vor £ acoperite posturile de pazd in pericada asigurarii
compenséirii cu timp liber corespunzitor pentru agentul care a efectuat ore de munca de
noapte,

Chiar dacd ofertantul procedeaza la compensarea cu timp liber a orelor prestate in
anumite situafii, este evident faptul ¢d, in orele in care salarialii respectivi sunt liberi, serviciul
de pazh trebuie prestat de alti agenti, in vederea respectéirii oraruly; previzut in caietul de
sarcini (acegtia, la rdndul lor, trebuind si fie remunerati pentra serviciul prestat — atunci cdnd
efectueazi ore suplimentare si compensati, la rindul lor, cu ore libere).

n lipsa unui caleul din care 3 refasil clar cum se face compensarea cu ore libers, care
este media de ore libere la fiecare o de noapte lucratd, céte asifel de ore s-au avut in vedere
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in caleulul efeetuat, care este efectul in total cheltuiel; $! in lipsa precizirii privind numérul
de agenfi avut in vedere pentru intregul dispozitiv, sustenabilitates tarifului ofertat, precum 51

realitatea gi corectitudinea fustificirii 2Cestila prezentdatd de ofertant nu pot fi refinute,

lavaioarea goestyi tp DFIL 3¢ regiisests aiul tanfului prezentat
deoarece respectivele ore trebuie s Se regiiseascd, ca o cheltuialg, in presiarea altor agenti da
DAzd.

De altfel, nici prin cererea de interventie formulats, SC DIALFA SECURITY SRL nu
explicd modul in care asi Burd costurile cu agentul/agentii folositi pentru Prestarea serviciubui
de pazd in perioada compensarii cu timp liber corespunzsiar pentru agentul care a muncit de
noapte.

Niei docamentele tntocmmite de achizitoare nu demonstreass faptul ci situagia expusi
anterior a fost analizati de comisia de evaluare, desi aceasta nu putea admite 5, implieit,
desemna céstigitoare respectiva ofertd farf a verifica in prealabil, cu atenfie sporita,
legalitates tarifului orar ofertat, inclusiv sub aspectul indicat, fiind evident cg omiterea
anumitor elemente de cost din structura tarifului conduce Ia incilcarea principiufui
tratamentului egal fntre ofertanti, statuat 1a art, 2 alin, (2) din legea privind achizifiile publice.

Pentru a stabili admisibilitates unei oferte, comisiz de evaluare trebuie s aibg
certitudinea ci preful analizat respectd toate dispozifiile legale in materia salarizéirii §i include

ale cheliujelile ne e _per testarea serviciilor solicitate, In plus, din perspectiva
tratamentului egal ntre ompetitori, elementele de cost obligatorii sunt esenfiale si pentru
acestia, intrucdt ofertarea unor clemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce Ia
distorsionarea liberei conclrengei si alterarea rezultatului proceduii,

verifichrii atente de ciltre autoritate a Justificarli prefului ofertat, cu includerea tuturor
costurilor minimale, si, pe cale de consecintd, criticile societdfii contestatoare, sub acest
aspect, sunt fondate.

Prin urmare, situafia expusd mai sus necesitd o clarificare cu autory] ofertei, in
considerarea principiilor care stay la baza atribuirii contractelor de achizitie publicd, tocmai
pentru ca autorilatea contractants si se asigure de legalitates si sustenabilitatea fundameniarii
modului de calcul al tarifului ofertant ™

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanty a
solicitat ofertantulul in discutle precizarea si explicarea ,modului in care
contravaloarea acestui timp compensatoriy se regiseste in totalul tari flui prezentat, deoarece
respectivele ore trebuie 53 52 regaseascl, ca o cheltujala, in presiarea altor agenti de pazi”,

La aceasts solicitare, SC DIALFA SECURITY SRL a rispuns prin adresa
ar. 2374/31.08.2021, prezentdnd, tabelar, modul de formare al tarifului

orar ofertat, in ceea ce priveste sporul de noapte ar&tand c3 a fost aplicat
urmadtorul calcul:

2300 lei salariul minim - 169,333 ore medie lunard x 365 zile :12 luni : 730 ore pazi
Post permanent = (0,57 lei/ora x 169,333 ore = 96,52 lei/luni.

Mal aratd c3 a fost luat in calculul devizulul prezentat, cheltuiala aferents
orei libere platite réprezentind compensarea muncii de noapte: 1 ord libers platiia x 365 zile
= 365 ore/12 luni = 30,42 medie ore libere plitite/luna ; 169,333 ore medie lunard = 0,18
agenti de securitate suplimentari necesar; efectudrii respectivelor ore libere plitite pentra un
post de pazd permanent,
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Se mai arata ca suma aferentd costurilor cu concediile de odihnd/lung
este de 191,67 lel, rezultatd din impartirea salariului minim brut lunar
garantat in platd, de 2300 lei la 12 luni, In timp ce fondul de handicap are|
o valoare de 92,00 lei calculatd prin aplicarea procentului de 4% la aceeasi
valoare de 2300 lel. ,

Calculele prezentate, dupd cum insusi ofertantul in discutie a
subliniat, reprezintd cheltuiala medie pentru care societatea sa o are pentru fiecare ol
compensatd zilnic in lunfi, pentru postul de pazd permanent, aferent agentilor de securitate.
suplimentari.

Fatd de aceastd justificare, apreciatd suficientd de citre autoritatea
contractantd, contestatorul sustine cd fundamentarea prezentati de SC
DIALFA SECURITY SRL, in ceea ce priveste cheltuiala medie pe care
socletatea o are pentru flecare ord compensatd zlinic in lund, pentru postul
de pazd permanent, aferent agentilor de securitate suplimentari, nu este
corectd, nerelevdnd costurile cu concediile de odihnd pentru aceastd
categorie de persoane, pe de o parte, iar, pe de altd parte, procentul de
4% pentru determinarea costului aferent fondulul de handicap, nu este
aplicat si prin raportare la cei 0,18 agent! suplimentari. De asemenea,
sustine contestatorul ca lipsa acestor costuri afecteaza si alte valori ale
elementelor componente ale tarifului, cum ar fi contributia CAM sau
profitul declarat.

Analizand criticlle din contestatie, Consillul constatd caracterul
intemeiat al acestora, calculele prezentate de DIALFA SECURITY SRL
explicand doar salarizarea de baz& a agentilor suplimentari.

in acest sens, se retine cX obligatile care cad In sarcina
angajatorului, prevazute de legislatia muncii, codul fiscal sau alte acte
normative incidente, au in vedere toti angajatii de care dispune societatea.

In speta de fats, fiind In prezenta unui contract de achizitie publics,
principiile care stau la baza atribuirii acestora, reglementate de art. 2 alin,
(2) din Legea nr. 101/2016, impun ca toate costurile necesare deruldrii
contractulul respectiv s3 se regdseascd incluse In pretul ofertat,

Astfel, se observd cd, pentru obtinerea sumei de 96,52 lei/luni,
corespunzdtoare utilizérii facilitdtll conferite de dispozitiile art. 126 lit. a)
din Codul muncii, ofertantul DIALFA SECURITY SRL a avut In vedere
salariul minim brut |lunar garantat in platd pentru anul 2021, pentru
stabilirea costului aferent celor 0,18 agenti de pazd suplimentari, _

insé, asa cum subliniazd si contestatorul, inclusiv pentru acesti
agenti de pazd societatea este tinutd s& asigure respectarea tuturor
dispozitiilor codului muncii, inclusiv a celor privind plata indemnizatiel de
concediu de odihna, conform art. 150 din acest act normativ.

De asemenea, pentru respectarea dispozitiilor art. 220 alin. (1) din
Codul fiscal, este necesar ca suma aferentd CAM, de 2,25%, s& se
raporteze la intregul cost brut cu salariile/lund, prin urmare, incluzénd si
valoarea proportionald calculatd pentru concediul de odihn corespunzitor
celor 0,18 agenti de paza suplimentari.

Pagina 13 din 18



in acelasi sens, fondul de handicap, calculat procentual din numsrul
de angajati, este necesar s3 aib% in veders sl acesti agenti de pazi.

Lipsa datelor complete afecteazs si suma aferentd profitului declarat,
calculat ca un procent din totalul obligatiilor si cheltuielilor lunare,

Subliniaza Consiliul c8 sumele in discutie reprezintd contravaloares
acestui timp liber compensatoriu, care, asa cum a fost evidentiat si prin
decizia anterioard, trebuie si se regiseascd in costul ofertat, fiind o
cheltuiald necesard pentru prestarea contractului de achizitie publicd a
carul atribuire se urméreste prin derularea prezentei proceduri.

Niciunde in explicatiile prezentate de ofertant nu se aratd cum vor fi
asigurai cei 0,18 agenti suplimentari necesari, si ngurele explicatii
regasindu-se in cererea de interventle,

insd aceste explicatii, privind faptul ci societates intervenientd
presteaza servicil de pazi si protectie in cadrul mai multor obiective,
apartindnd altor autoritdfi contractante de pe raza municipiulul Constanta,
drept care celor 0,18 agenti de securitate utilizati in executarea obiectuluf
contractulul pentru acoperirea orei libere pldtite, le este asigurats
indeplinirea normel medil lunare de 169,333 ore/luns conform HG nr.
4/2021, acestia fiind implicati, in principal, in cadrul altor contracte de
prestari servicii pazs, pe lang3 faptul cd nu au fost prezentate comisiel de
evaluare pentru analizarea lor In cadrul procesului de reevaluare, nu pot
fi primite nici In solutionare,

In acest sens, Consiliul reltereazs faptul cd valoarea propuneril
financiare trebuie s3 aib¥ in vedere toate costurile necesare pentru
prestarea contractului supus achizitiei, singura posibilitate de diminuare a
respectivei valori fiind in mod expres reglementats de legiuitor, conform
art. 210 din Legea nr. 98/2016, si anume atunc cind ofertantul
beneficiazd de ajutor de stat.

Or, respectivele costuri, aferente celor 0,18 agenti de securitate
suplimentari, nu se incadreazd intr-o asemenes categorie, astfel c3 ele
trebuie, in mod obligatoriu, s3 se reg¥seascs in valoarea totald a ofertei.

Este lipsit de important¥, in economia procedurii, faptul ci acei
agenti sunt utilizati de citre societate si in alte contracte pe care le are in
derulare, Important fiind ca propunerea financiar§ inaintats sa fie
corespunzatoare activit8tilor contractulul, numai fntr-o asemenea situatie
ofertele primite in cadrul procedurii putand fi comparate si, astfel, stabilit
castigdtorul.

Cu titlu de exemplu, In calculul prezentat, DIALFA SECURITY SRL
arata cd valoarea aferentd costului lunar cu concediile de odihna este de
191,67 lei, obtinutd prin fmp&rtirea salariului minim brut lunar garantat in
platd, de 2300 lei la 12 luni, f&rd nicio minim3 explicatie 8 modulul in care
acest calcul are in vedere numarul total al agentilor necesar executiei
contractului, deci, inclusiv pe cei 0,18 agenti suplimentari,

Similar, si suma aferentd fondului de handicap, stabilits la 92,00 lej,
a fost rezultatul inmultirii unui salariu minim brut lunar garantat in plati,
de 2.300 lel, cu procentul de 4%, desi, potrivit art. 78 alin, (2) si (3) din
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Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, persoanele Juridice private, care nu angajeazs
persoane cu handicap in conditiile stabilite, trebuie s& plateascs, lunar,
catre bugetul de stat o sums reprezentand salariul de baz8 minim brut pe
tara garantat in platd inmultit cu numrul de locuri de muncd in care nu
au angajat perscane cu handicap.

Avénd in vedere cele mal sus retinute, Consiliul apreciaz8 c3 analiza
pe care comisia de evaluare a efectuat-o justificirii tarifulyi prezentatd de
SC DIALFA SECURITY SRL prin intermediul adresei nr. 2374/31.08.2021,
nu a fost una riguroasd, fiind necesar ca aceasty verificare s8 se
subsumeze inclusiv considerentelor anterior expuse.

Evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publicd nu
este un proces formal, ¢ reprezintd o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuts la a se edifica pe deplin asupra caracterului
serios, fundamentat, al ofertelor.

In aceste conditii, criticile contestatorului analizate mai sus vor fi
admise, autoritatea contractant¥ urmand s§ reevalueze oferta SC DIALFA
SECURITY SRL potrivit celor relevate, inclusiv, dacd se impune, prin
solicitarea de clarificiri suplimentare, formulate In mod clar si concret cu
privire la aspectele care necesits I3muriri.

N ceea ce priveste sustinerile din contestatie referitoare |3 caracterul
confidential al ofertei DIALFA SECURITY SRL, Consiliul constats c8 acestea
sunt ramase fars oblect, contestatorul renuntand la cererea sa de studiere
a dosarului cauzei,

Fatd de restul criticilor, Consiliul retine cd, prin decizia sa anterioars,
de a cdrel punere in aplicare era tinutd autoritatea, a impus reevaluarea
exclusiv sub aspectul includeril in tariful ofertat, a costurilor pe care |e
Presupune acordarea unei ore libere compensatorii pentru sporul de
noapte. Potrivit art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/20186, ,in situatia in care
contestafia vizeazd rezultatul procedurii de atribuire 51 se dispune reevaluarea ofertelor,
Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevalulirii, respectiv identitatea ofertelor
care fac obiectul reevaluiirii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de reevaluare
5i misurile concrete pe care le va adopta autorilatea contractantd In cadrul reevaludrii®,
Astfel, nerespectarea pretinsei obligatii de intocmire a ofertei prin
prezentarea unui tarif diferentiat pentru fiecare tip de post de pazi in parte
nu mai poate fi reclamats acum.

Pe cale de consecintd, Tn temeiul art. 26 alin. (2) sl (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, In parte, contestatia formulatd de sSC
TRANSGUARD SECURITY SRL, in contradictoriu cu REGIA AUTONOMA
EXPLOATAREA DOMENIULUI PUBLIC SI PRIVAT CONSTANTA, in calitate de
autoritate contractants, va anula raportul procedurii nr, 4080/02.09.2021,
in partea care priveste evaluarea ofertei SC DIALFA SECURITY SRL,
precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractantd la
continuarea procedurii prin reevaluarea oferte] mentionatd, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 da zile
de la primirea deciziei.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
inadmisibil, capatul de cerere din contestatie privind declararea
neconformd a ofertel DIALFA SECURITY SRL, respectlv declararea
castigdtoare a societ#tii contestatoare, avénd in vedere c¥ stabilirea
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si pe cea castigétoare,
este atributul comisiel de evaluare, potrivit art. 127 alin. (1) lit. i) si m)
din HG nr. 395/2016.

Fatd de solutia adoptatd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozifiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedur civild, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de SC DIALFA SECURITY SRL.

Decizla este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probé aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulatd de SC TRANSGUARD
SECURITY SRL, in contradictoriu cu REGIA AUTONOMA EXPLOATAREA
DOMENIULUI PUBLIC SI PRIVAT CONSTANTA, in calitate de autoritate
contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. 4080/02.09.2021, in partea
care priveste evaluarea ofertei SC DIALFA SECURITY SRL, precum si actele
subsecvente, Obligd autoritatea contractantd la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei mentionata, cu respectarea dispozitiilor legale si|
a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de |la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibil, capdtul de cerere din contestatie privind
declararea neconforma a ofertei DIALFA SECURITY SRL, respectiv
declararea cdstigdtoare a societitii contestatoare.

incuviinteazd, in principiu, si respinge cererea de interventie
formulatd de SC DIALFA SECURITY SRL.

Obligatorie. |

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de|
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data lugrii
la cunostintd de citre alte persoane vatimate,

MPLET, MEMBRU, MEMBRU,
N Luisa—pTlina MARIA Maria-Marinela PAUN
i i 1.' |

|
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Redact 75 exemplare, confine 18 pagini
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